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Vorrede

Man kann das Vermögen der Erkennt-
nis aus Prinzipien a priori die reine
Vernunft, und die Untersuchung der
Möglichkeit und Grenzen derselben
überhaupt die Kritik der reinen Ver-
nunft nennen: ob man gleich unter die-
sem Vermögen nur die Vernunft in
ihrem theoretischen Gebrauche ver-
steht, wie es auch in dem ersten Werke
unter jener Benennung geschehen ist,
ohne noch ihr Vermögen, als praktische
Vernunft, nach ihren besonderen Prin-
zipien in Untersuchung ziehen zu wol-
len. Jene geht alsdann bloß auf unser
Vermögen, Dinge a priori zu erkennen;
und beschäftigt sich also nur mit dem
Erkenntnisvermögen, mit Ausschließung
des Gefühls der Lust und Unlust und
des Begehrungsvermögens; und unter
den Erkenntnisvermögen mit dem Ver-
stande nach seinen Prinzipien a priori,
mit Ausschließung der Urteilskraft und
der Vernunft (als zum theoretischen Er-
kenntnis gleichfalls gehöriger Vermö-
gen), weil es sich in dem Fortgange fin-
det, daß kein anderes Erkenntnisvermö-
gen, als der Verstand, konstitutive Er-
kenntnisprinzipien a priori an die Hand
geben kann. Die Kritik also, welche sie
insgesamt, nach dem Anteile den jedes
der anderen an dem baren Besitz der
Erkenntnis aus eigener Wurzel zu haben
vorgeben möchte, sichtet, läßt nichts
übrig, als was der Verstand a priori als
Gesetz für die Natur, als den Inbegriff
von Erscheinungen (deren Form eben
sowohl a priori gegeben ist), vor-
schreibt; verweiset aber alle andere
reine Begriffe unter die Ideen, die für
unser theoretisches Erkenntnisvermö-
gen überschwenglich, dabei aber doch
nicht etwa unnütz oder entbehrlich
sind, sondern als regulative Prinzipien
dienen: teils die besorglichen Anma-

Önsöz

A priori ilkelerden bilme yetisine arý Us, ve
bunun olanaðýnýn ve sýnýrlarýnýn araþtýrma-
sýna genel olarak Arý Usun Eleþtirisi denebi-
lir, gerçi gene de bu yeti ile o çalýþmadaki
adlandýrma altýnda olduðu gibi yalnýzca ku-
ramsal kullanýmý içindeki us anlaþýlsa ve
kýlgýsal us olarak yeteneðini tikel ilkelerine
göre araþtýrma altýna getirme gibi bir istek
söz konusu olmasa da. [Ýlk eleþtiri] o zaman
yalnýzca þeyleri a priori bilme yetimize yö-
nelir ve buna göre haz ve hazsýzlýk duygu-
sunu ve istek yetisini dýþlayarak yalnýzca
bilme yetisini ele alýr; ve bilme yetileri arasýn-
da yargý yetisini ve usu (eþit ölçüde kuramsal
bilgiye ait yetiler olarak) dýþlayarak a priori
ilkelerine göre anlak ile ilgilenir, çünkü gi-
diþte anlaktan baþka hiçbir bilme yetisinin
a priori oluþturucu bilme ilkelerini vereme-
diði ortaya çýkar. Öyleyse bu yetileri toplu
olarak baþka her birinin kendi kaynaklarýn-
dan türettiði bilgiden katýksýz iyeliðinde
olduðunu ileri sürebileceði paya göre elek-
ten geçiren Eleþtiri geriye anlaðýn (biçim-
leri de eþit ölçüde a priori verili olan) gö-
rüngülerin toplamý olarak doða için a priori
yasa olarak verdiklerinden baþka hiçbirþey
býrakmaz; tüm baþka arý kavramlarý idealar
altýna gönderir ki, bunlar bizim kuramsal
bilgi yetimiz için aþýrý olmalarýna karþýn
gene de bu yüzden yararsýz ya da vazgeçi-
lebilir þeyler deðildirler, çünkü düzenleyici
ilkeler olarak hizmet ederler: Bir yandan
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anlaðýn sanki (bilebileceði tüm þeylerin
olanaðýnýn koþullarýný a priori saðlayabilece-
ðine göre) bu yolla genel olarak tüm þeyle-
rin olanaðýný bu sýnýrlarýn içerisine almýþ
gibi sakýncalý savlarýný durdurmak için, ve
öte yandan onu doðayý hiçbir zaman eriþe-
meyeceði bir tamlýk ilkesine göre irdeleme-
ye götürmek ve bu yolla tüm bilginin son
amacýný ilerletmek için.

Öyleyse aslýnda a priori oluþturucu bilgi
ilkelerini kapsadýðý düzeye dek kendi alaný
olan ve dahasý bunu bilme yetisinde taþýyan
anlak, genel olarak Arý Usun Eleþtirisi deni-
len eleþtiri yoluyla, tüm geri kalan yarýþma-
cýlara karþý güvenilir biricik iyelik olarak ko-
yulacaktý. Yine böyle, a priori oluþturucu il-
keleri yalnýzca istek yetisi açýsýndan olmanýn
dýþýnda hiçbir yerde kapsamayan usa yeri
Kýlgýsal Usun Eleþtirisinde verilmelidir.

Þimdi, bilgi yetilerimizin düzeninde an-
lak ve us arasýnda bir orta terim oluþturan
yargý yetisinin de kendi için a priori ilkeler
taþýyýp taþýmadýðý, bunlarýn oluþturucu mu
yoksa yalnýzca düzenleyici mi olduklarý (ki
bu son durumda kendileri için hiçbir alan
göstermezler), ve bilgi yetisi ile istek yetisi
arasýndaki orta terim olarak haz ve hazsýz-
lýk duygusuna a priori bir kural verip verme-
dikleri (týpký anlaðýn o ilk yetiye ve usun ise
ikinciye a priori yasalar vermesi gibi) — tüm
bunlar bu Yargý Yetisinin Eleþtiri’sinin ele
alacaðý noktalardýr.

Arý usun, e.d. a priori ilkelere göre yargý-
da bulunma yetimizin bir eleþtirisi, eðer bir
bilme yetisi olarak kendisinin de böyle ilke-
leri olduðunu ileri süren yargý yetisi onun
özel bir bölümü olarak ele alýnmasaydý, ek-
sik kalýrdý, üstelik ilkelerinin bir arý felsefe
dizgesinde kuramsal ve kýlgýsal bölümler
arasýnda tikel bir bölüm oluþturmalarý ge-
rekmese, ama gerektiðinde duruma göre
ikisinden birine eklenebilse de. Çünkü eðer bir
gün genel metafizik adý altýnda böyle bir
dizge ortaya çýkacaksa (ki bütünüyle eksik-

ßungen des Verstandes, als ob er (in-
dem er a priori die Bedingungen der
Möglichkeit aller Dinge, die er erken-
nen kann, anzugeben vermag) da-
durch auch die Möglichkeit aller Dinge
überhaupt in diesen Grenzen beschlos-
sen habe, zurückzuhalten, teils um ihn
selbst in der Betrachtung der Natur
nach einem Prinzip der Vollstän-
digkeit, wiewohl er sie nie erreichen
kann, zu leiten, und dadurch die End-
absicht alles Erkenntnisses zu be-
fördern.

Es war also eigentlich der Verstand,
der sein eigenes Gebiet und zwar im
Erkenntnisvermögen hat, sofern er kons-
titutive Erkenntnisprinzipien a priori
enthält, welcher durch die im allge-
meinen so benannte Kritik der reinen
Vernunft gegen alle übrige Kompeten-
ten in sicheren alleinigen Besitz ge-
setzt werden sollte. Eben so ist der
Vernunft, welche nirgend als lediglich
in Ansehung des Begehrungsvermögens
konstitutive Prinzipien a priori ent-
hält, in der Kritik der praktischen Ver-
nunft ihr Besitz angewiesen worden.

Ob nun die Urteilskraft, die in der
Ordnung unserer Erkenntnisvermö-
gen zwischen dem Verstande und der
Vernunft ein Mittelglied ausmacht,
auch für sich Prinzipien a priori habe;
ob diese konstitutiv oder bloß regula-
tiv sind (und also kein eigenes Gebiet
beweisen), und ob sie dem Gefühle
der Lust und Unlust, als dem Mittel-
gliede zwischen dem Erkenntnisver-
mögen und Begehrungsvermögen
(eben so wie der Verstand dem erste-
ren, die Vernunft aber dem letzteren a
priori Gesetze vorschreibend), a priori
die Regel gebe: das ist es, womit sich
gegenwärtige Kritik der Urteilskraft
beschäftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i.
unseres Vermögens nach Prinzipien a
priori zu urteilen, würde unvollständig
sein, wenn die der Urteilskraft, welche
für sich als Erkenntnisvermögen dar-
auf auch Anspruch macht, nicht als ein
besonderer Teil derselben abgehan-
delt würde; obgleich ihre Prinzipien in
einem System der reinen Philosophie
keinen besonderen Teil zwischen der
theoretischen und praktischen ausma-
chen dürfen, sondern im Notfalle je-
dem von beiden gelegentlich ange-
schlossen werden können. Denn,
wenn ein solches System unter dem all-
gemeinen Namen der Metaphysik ein-
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mal zustande kommen soll (welches
ganz vollständig zu bewerkstelligen,
möglich, und für den Gebrauch der
Vernunft in aller Beziehung höchst
wichtig ist): so muß die Kritik den Bo-
den zu diesem Gebäude vorher so
tief, als die erste Grundlage des Ver-
mögens von der Erfahrung unabhän-
giger Prinzipien liegt, erforscht ha-
ben, damit es nicht an irgendeinem
Teile sinke, welches den Einsturz des
Ganzen unvermeidlich nach sich
ziehen würde.

Man kann aber aus der Natur der
Urteilskraft (deren richtiger Gebrauch
so notwendig und allgemein erfor-
derlich ist, daß daher unter dem Na-
men des gesunden Verstandes kein
anderes, als eben dieses Vermögen
gemeinet wird) leicht abnehmen,
daß es mit großen Schwierigkeiten
begleitet sein müsse, ein eigentüm-
liches Prinzip derselben auszufinden
(denn irgendeine muß sie a priori in
sich enthalten, weil sie sonst nicht, als
ein besonderes Erkenntnisvermögen,
selbst der gemeinsten Kritik ausge-
setzt sein würde), welches gleichwohl
nicht aus Begriffen a priori abgeleitet
sein muß; denn die gehören dem Ver-
stande an, und die Urteilskraft geht
nur auf die Anwendung derselben.
Sie soll also selbst einen Begriff
angeben, durch den eigentlich kein
Ding erkannt wird, sondern der nur
ihr selbst zur Regel dient, aber nicht
zu einer objektiven, der sie ihr Urteil
anpassen kann, weil dazu wiederum
eine andere Urteilskraft erforderlich
sein würde, um unterscheiden zu
können, ob es der Fall der Regel sei
oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines
Prinzips (es sei nun ein subjektives
oder objektives) findet sich haupt-
sächlich in denjenigen Beurteilun-
gen, die man ästhetisch nennt, die das
Schöne und Erhabne, der Natur oder
der Kunst, betreffen. Und gleichwohl
ist die kritische Untersuchung eines
Prinzips der Urteilskraft in denselben
das wichtigste Stück einer Kritik die-
ses Vermögens. Denn, ob sie gleich
für sich allein zum Erkenntnis der
Dinge gar nichts beitragen, so gehö-
ren sie doch dem Erkenntnisvermö-
gen allein an, und beweisen eine un-
mittelbare Beziehung dieses Vermö-
gens auf das Gefühl der Lust oder Un-
lust nach irgendeinem Prinzip a

siz olarak baþarýlabilirdir, ve usun tüm baðýn-
týlarda kullanýmý için çok büyük bir önemi
vardýr), o zaman bu yapýnýn topraðý eleþtiri
tarafýndan deneyimden baðýmsýz ilkelerin
yetisinin ilk temellerine dek önceden derin-
lemesine yoklanmýþ olmalýdýr, öyle ki her-
hangi bir bölümünde batýp çökmesin, çün-
kü bu kaçýnýlmaz olarak bütünün yýkýlma-
sýna yol açacaktýr.

Ama yargý yetisinin (ki bunun doðru kul-
lanýmý öylesine zorunlu ve evrensel olarak
gereklidir ki, saðlam anlak adý altýnda den-
mek istenen þey bu yetinin kendisinden baþ-
kasý deðildir) doðasýndan kolayca çýkarsa-
nabileceði gibi, ona özgü bir ilke bulup
çýkarmak büyük güçlüklerle yüklü olmalýdýr
(çünkü böyle birþeyi herhangi bir yolda ken-
di içinde a priori kapsýyor olmalýdýr, yoksa en
sýradan eleþtiri tarafýndan bile tikel bir bilme
yetisi olarak gösterilemeyecektir); bu ilke
hiç kuþkusuz kavramlardan a priori türetil-
memelidir, çünkü bunlar anlaða aittirler, ve
yargý yetisi yalnýzca onlarýn uygulamalarý ile
ilgilenir. Öyleyse kendisi bir kavram saðla-
malýdýr ki, aslýnda onun yoluyla hiçbir þey
bilinmez ve yalnýzca bir kural olarak hizmet
eder, ama ona yargýsýný uydurabileceði nes-
nel bir kural olarak deðil, çünkü bunun için
yine bir baþka yargý yetisi gerekecektir, öyle
ki kural için bir durum olup olmadýðýný ayýr-
dedilebilsin.

Bir ilke (ister öznel isterse nesnel olsun)
konusundaki bu sýkýntý baþlýca estetik deni-
len ve doðadaki ya da sanattaki Güzeli ve
Yüceyi ilgilendiren yargýlarda bulunur. Ve
gene de, bunlarda yargý yetisinin bir ilke-
sinin eleþtirel bir araþtýrmasý bu yetinin bir
eleþtirisinin en önemli parçasýdýr. Çünkü
onlarýn salt kendi baþlarýna þeylerin bir
bilgisine hiçbir katkýlarý olmasa da, gene de
yalnýzca bilme yetisine aittirler, ve bu yetinin
herhangi bir a priori ilkeye göre haz ya da
hazsýzlýk duygusu ile dolaysýz bir baðýntýsýný
belirtirler, ama bunu bu ilkeyi istek yetisinin
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priori, ohne es mit dem, was Bestim-
mungsgrund des Begehrungsvermö-
gens sein kann, zu vermengen, weil
dieses seine Prinzipien a priori in Be-
griffen der Vernunft hat. — Was aber
die logische Beurteilung der Natur an-
belangt, da, wo die Erfahrung eine Ge-
setzmäßigkeit an Dingen aufstellt,
welche zu verstehen oder zu erklären
der allgemeine Verstandesbegriff vom
Sinnlichen nicht mehr zulangt, und
die Urteilskraft aus sich selbst ein Prin-
zip der Beziehung des Naturdinges auf
das unerkennbare Übersinnliche neh-
men kann, es auch nur in Absicht auf
sich selbst zum Erkenntnis der Natur
brauchen muß, da kann und muß ein
solches Prinzip a priori zwar zum
Erkenntnis der Weltwesen angewandt
werden, und eröffnet zugleich Aus-
sichten, die für die praktische Ver-
nunft vorteilhaft sind: aber es hat
keine unmittelbare Beziehung auf das
Gefühl der Lust und Unlust, die
gerade das Rätselhafte in dem Prinzip
der Urteilskraft ist, welches eine be-
sondere Abteilung in der Kritik für
dieses Vermögen notwendig macht, da
die logische Beurteilung nach Begrif-
fen (aus welchen niemals eine unmit-
telbare Folgerung auf das Gefühl der
Lust und Unlust gezogen werden
kann) allenfalls dem theoretischen
Teile der Philosophie, samt einer
kritischen Einschränkung derselben,
hätte angehängt werden können.

Da die Untersuchung des Ge-
schmacksvermögens, als ästhetischer
Urteilskraft, hier nicht zur Bildung
und Kultur des Geschmacks (denn
diese wird auch ohne alle solche Nach-
forschungen, wie bisher, so fernerhin,
ihren Gang nehmen), sondern bloß in
transzendentaler Absicht angestellt
wird; so wird sie, wie ich mir schmeich-
le, in Ansehung der Mangelhaftigkeit
jenes Zwecks auch mit Nachsicht beur-
teilt werden. Was aber die letztere
Absicht betrifft, so muß sie sich auf die
strengste Prüfung gefaßt machen.
Aber auch da kann die große Schwie-
rigkeit, ein Problem, welches die Na-
tur so verwickelt hat, aufzulösen, eini-
ger nicht ganz zu vermeidenden Dun-
kelheit in der Auflösung desselben,
wie ich hoffe, zur Entschuldigung die-
nen, wenn nur, daß das Prinzip richtig
angegeben worden, klar genug darge-
tan ist; gesetzt, die Art das Phänomen
der Urteilskraft davon abzuleiten,

belirenim zemini olabilecek olan þeyle ka-
rýþtýrmaksýzýn yaparlar, çünkü istek yetisi a
priori ilkelerini usun kavramlarýnda taþýr. —
Ama doðanýn mantýksal yargýlanýþýnda de-
neyim þeylerde bir yasallýk sergiler ki, du-
yulur olana iliþkin genel anlak-kavramý bu-
nun anlaþýlmasýna ya da açýklanmasýna ula-
þamaz; ve yargý yetisi kendi içinden doða þe-
yinin bilinemez duyulurüstü ile baðýntýsýnýn
bir ilkesini çýkarabilir ve bunu yalnýzca ken-
di açýsýndan doðanýn bilgisi için kullanma-
lýdýr; çünkü bu durumda böyle bir a priori
ilkenin dünya varlýklarýnýn bilgisi için kul-
lanýlabilmesine ve kullanýlmasýnýn zorunlu
olmasýna ve ayný zamanda kýlgýsal us için
yararlý olan görüþler açmasýna karþýn, gene
de haz ve hazsýzlýk duygusu ile hiçbir dolay-
sýz baðýntý taþýmaz. Ama bu baðýntý tam ola-
rak yargý yetisinin ilkesindeki bilmecedir ki,
bu yeti için Eleþtiride özel bir bölümü zo-
runlu kýlar, çünkü kavramlara göre (ki bun-
lardan hiçbir zaman haz ve hazsýzlýk duygu-
suna dolaysýz bir çýkarsama yapýlamaz) man-
týksal yargý, onlarýn eleþtirel bir sýnýrlanýþý ile
birlikte, her durumda felsefenin kuramsal
bölümüne eklenebilmiþtir.

Estetik yargý yetisi olarak beðeni yetisinin
araþtýrmasý burada bir beðeni kültürünün
oluþumuna doðru deðil (çünkü bu þimdiye
dek olduðu gibi bundan sonra da bu öyle
araþtýrmalar olmaksýzýn sürecektir), ama yal-
nýzca aþkýnsal bir amaçla üstlenildiði için,
ilk ereðin eksikliði açýsýndan hoþgörü ile yar-
gýlanacaðýný umabilirim. Ama ikinci amaç
söz konusu olduðunda, en sýký sýnamaya
hazýr olmalýdýr. Gene de, doðanýn böylesine
karýþtýrmýþ olduðu bir sorunu çözmenin bü-
yük güçlüðünün onun çözümünde bütü-
nüyle kaçýnýlmasý olanaksýz kimi bulanýk-
lýklar açýsýndan bir özür olarak hizmet ede-
bileceðini umabilirim, yeter ki ilkenin doðru
olarak sunulduðu açýkça gösterilmiþ olsun;
kabul ediyorum ki, yargý yetisinin fenome-
nini ondan türetme yolu baþka bir yerde,



17VORREDE / ÖNSÖZ

habe nicht alle Deutlichkeit, die man
anderwärts, nämlich von einem Er-
kenntnis nach Begriffen, mit Recht
fordern kann, die ich auch im zweiten
Teile dieses Werks erreicht zu haben
glaube.

Hiemit endige ich also mein
ganzes kritisches Geschäft. Ich werde
ungesäumt zum Doktrinalen schrei-
ten, um, wo möglich, meinem zuneh-
menden Alter die dazu noch einiger-
maßen günstige Zeit noch abzugewin-
nen. Es versteht sich von selbst, daß
für die Urteilskraft darin kein beson-
derer Teil sei, weil in Ansehung der-
selben die Kritik statt der Theorie
dient; sondern daß nach der Eintei-
lung der Philosophie in die theore-
tische und praktische, und der rei-
nen, in eben solche Teile, die Meta-
physik der Natur und die der Sitten
jenes Geschäft ausmachen werden.

yani kavramlara göre bilgi durumunda haklý
olarak istenebilecek tüm duruluðu taþýmaz;
ama bu çalýþmanýn ikinci bölümünde ona
ulaþmýþ olduðuma inanýyorum.

Öyleyse bununla bütün eleþtirel çalýþma-
mý sonlandýrýyorum. Hiç gecikmeden Öðreti
bölümüne geçeceðim, öyle ki, ilerlemekte
olan yaþýmýn daha uygun zamanlarýndan ola-
naklý olduðu ölçüde yararlanabileyim. Ken-
diliðinden açýktýr ki, o bölümde yargý yetisi
için özel bir alan olmayacaktýr, çünkü bu yeti
açýsýndan Eleþtiri kuramýn yerine hizmet
eder; ama, felsefenin, ve arý felsefenin,
kuramsal ve kýlgýsal olarak bölünmelerine
göre, Doðanýn Metafiziði ve Törenin Meta-
fiziði o çalýþmayý oluþturacaktýr.
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Einleitung

I

Von der Einteilung der Philosophie

Wenn man die Philosophie, sofern sie
Prinzipien der Vernunfterkenntnis der
Dinge (nicht bloß, wie die Logik, Prin-
zipien der Form des Denkens über-
haupt, ohne Unterschied der Objekte)
durch Begriffe enthält, wie gewöhnlich
in die theoretische und praktische einteilt:
so verfährt man ganz recht. Aber als-
dann müssen auch die Begriffe, welche
den Prinzipien dieser Vernunfter-
kenntnis ihr Objekt anweisen, spezi-
fisch verschieden sein, weil sie sonst zu
keiner Einteilung berechtigen wür-
den, welche jederzeit eine Entgegen-
setzung der Prinzipien, der zu den ver-
schiedenen Teilen einer Wissenschaft
gehörigen Vernunfterkenntnis, vor-
aussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe,
welche eben so viel verschiedene Prin-
zipien der Möglichkeit ihrer Gegen-
stände zulassen: nämlich die Natur-
begriffe und der Freiheitsbegriff. Da nun
die ersteren ein theoretisches Erkennt-
nis nach Prinzipien a priori möglich
machen, der zweite aber in Ansehung
derselben nur ein negatives Prinzip
(der bloßen Entgegensetzung) schon
in seinem Begriffe bei sich führt, da-
gegen für die Willensbestimmung er-
weiternde Grundsätze, welche darum
praktisch heißen, errichtet: so wird
die Philosophie in zwei, den Prinzi-
pien nach ganz verschiedene, Teile, in
die theoretische als Naturphilosophie,
und die praktische als Moralphilosophie
(denn so wird die praktische Gesetz-
gebung der Vernunft nach dem Frei-
heitsbegriffe genannt) mit Recht ein-

Giriþ

I
Felsefenin Bölümleniþi Üzerine

Eðer felsefeyi kavramlar yoluyla þeylerin
ussal bilgisinin ilkelerini kapsadýðý ölçüde
(mantýðýn yaptýðý gibi, nesneleri ayýrdet-
meksizin yalnýzca genel olarak düþünce biçi-
minin ilkelerini deðil) alýþýldýðý gibi kuram-
sal ve kýlgýsal felsefeye bölersek bütünüyle
doðru olarak ilerlemiþ oluruz. Ama o zaman
bu ussal bilginin ilkelerine nesnelerini sað-
layan kavramlar özgül olarak ayrý olmalýdýr-
lar, yoksa her zaman bir bilimin deðiþik bö-
lümlerine ait olan ussal bilginin ilkelerinin
bir karþýtlýðýný varsayan bir bölümlemeyi ak-
lamayacaklardýr.

Ama yalnýzca iki tür kavram vardýr ki, nes-
nelerinin olanaðý için yine iki ayrý ilkeye izin
verirler: Doða kavramlarý ve Özgürlük kavramý.
Þimdi, birinciler a priori ilkelere göre kuram-
sal bir bilgiyi olanaklý kýlarlar; ikincisi ise, bu
kuramsal bilgi açýsýndan kavramýnda kendi
içinde yalnýzca olumsuz bir ilke (salt karþýtlýk
ilkesini) taþýrken, buna karþý, istenç-belirleni-
mi için geniþletici olan ve bu yüzden kýlgýsal
denilen temel önermeleri saðlar; böylece
felsefe doðru olarak ilkelerine göre bütü-
nüyle ayrý olan iki bölüme ayrýlýr: Doða Fel-
sefesi olarak kuramsal bölüm, ve Ahlak Felsefesi
olarak kýlgýsal bölüm (çünkü usun özgürlük
kavramý ile uyum içinde kýlgýsal yasamasýna
bu ad verilir). Ama þimdiye dek bu anlatým-
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geteilt. Es hat aber bisher ein großer
Mißbrauch mit diesen Ausdrücken
zur Einteilung der verschiedenen
Prinzipien, und mit ihnen auch der
Philosophie, geherrscht: indem man
das Praktische nach Naturbegriffen
mit dem Praktischen nach dem
Freiheitsbegriffe für einerlei nahm,
und so, unter denselben Benennun-
gen einer theoretischen und prakti-
schen Philosophie, eine Einteilung
machte, durch welche (da beide Teile
einerlei Prinzipien haben konnten) in
der Tat nichts eingeteilt war.

Der Wille, als Begehrungsvermö-
gen, ist nämlich eine von den man-
cherlei Naturursachen in der Welt,
nämlich diejenige, welche nach Be-
griffen wirkt; und alles, was als durch
einen Willen möglich (oder notwen-
dig) vorgestellt wird, heißt praktisch-
möglich (oder notwendig): zum Un-
terschiede von der physischen Mög-
lichkeit oder Notwendigkeit einer Wir-
kung, wozu die Ursache nicht durch
Begriffe (sondern, wie bei der leblo-
sen Materie, durch Mechanism, und
bei Tieren, durch Instinkt) zur Kausa-
lität bestimmt wird. — Hier wird nun
in Ansehung des Praktischen unbe-
stimmt gelassen: ob der Begriff, der
der Kausalität des Willens die Regel
gibt, ein Naturbegriff, oder ein Frei-
heitsbegriff sei.

Der letztere Unterschied aber ist
wesentlich. Denn, ist der die Kausa-
lität bestimmende Begriff ein Natur-
begriff, so sind die Prinzipien tech-
nisch-praktisch; ist er aber ein Frei-
heitsbegriff, so sind diese moralisch-
praktisch: und weil es in der Einteilung
einer Vernunftwissenschaft gänzlich
auf diejenige Verschiedenheit der Ge-
genstände ankommt, deren Erkennt-
nis verschiedener Prinzipien bedarf,
so werden die ersteren zur theoreti-
schen Philosophie (als Naturlehre)
gehören, die andern aber ganz allein
den zweiten Teil, nämlich (als Sitten-
lehre) die praktische Philosophie,
ausmachen.

Alle technisch-praktische Regeln
(d. i. die der Kunst und Geschicklich-
keit überhaupt, oder auch der Klug-
heit, als einer Geschicklichkeit auf
Menschen und ihren Willen Einfluß
zu haben), so fern ihre Prinzipien auf
Begriffen beruhen, müssen nur als
Korollarien zur theoretischen Philoso-
phie gezählt werden. Denn sie betref-

lar açýsýndan deðiþik ilkelerin bölümleniþin-
de ve böylelikle felsefenin kendisinde de bü-
yük bir yanlýþ anlama egemen olmuþ, çünkü
Doða kavramlarýna göre kýlgýsal olan Özgür-
lük kavramýna göre kýlgýsal olanla bir sayýl-
mýþ, ve böylece bu adlandýrmalar altýnda
kuramsal ve kýlgýsal felsefeler gibi bir bölüm-
leme yapýlmýþtýr ki, bu yolla (her iki bölüm
de ayný türde ilkeler taþýyabileceði için) ger-
çekte hiçbirþey bölünmemiþtir.

Ýstek yetisi olarak istenç dünyadaki birçok
doða nedeninden biridir, yani kavramlara
göre etkin olan nedendir; ve bir istenç yo-
luyla olanaklý (ya da zorunlu) olarak tasa-
rýmlanan herþeye kýlgýsal olarak olanaklý
(ya da zorunlu) denir ve bir etkinin fiziksel
olanaðýndan ya da zorunluðundan ayýrde-
dilir, çünkü bu etkinin nedeni nedenselliðe
kavramlar yoluyla belirlenmez (ama dirim-
siz özdek durumunda düzenek yoluyla, ve
hayvanlar durumunda içgüdü yoluyla belir-
lenir). — Burada kýlgýsal olan açýsýndan is-
tencin nedenselliðine kural veren kavramýn
bir doða kavramý mý yoksa bir özgürlük kav-
ramý mý olduðu belirsiz kalýr.

Ama bu son ayrým özseldir. Çünkü eðer
nedenselliði belirleyen kavram bir doða
kavramý ise, o zaman ilkeler uygulayýmsal-kýl-
gýsaldýr; ama eðer bir özgürlük kavramý ise,
o zaman bunlar ahlaksal-kýlgýsaldýrlar, ve bir
us biliminin bölümleniþi bütünüyle bilgileri
deðiþik ilkelere gereksinen nesnelerin tür-
lülüðüne dayandýðý için, o zaman birinciler
kuramsal felsefeye (doða öðretisi olarak) ait
olacaklar, ama yalnýzca ikinciler ikinci bölü-
mü, yani (töre öðretisi olarak) kýlgýsal felse-
feyi oluþturacaklardýr.

Tüm uygulayýmsal-kýlgýsal kurallar (e.d.
genel olarak sanat ve beceri kurallarý, ya da
insanlar ve istençleri üzerinde etkili olmada
bir beceri olarak saðgörü), ilkeleri kavram-
lar üzerine dayandýðý sürece, yalnýzca ku-
ramsal felsefenin sonurgularý sayýlmalýdýr-
lar. Çünkü yalnýzca þeylerin doða kavram-
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fen nur die Möglichkeit der Dinge
nach Naturbegriffen, wozu nicht
allein die Mittel, die in der Natur
dazu anzutreffen sind, sondern selbst
der Wille (als Begehrungs-, mithin als
Naturvermögen) gehört, sofern er
durch Triebfedern der Natur jenen
Regeln gemäß bestimmt werden
kann. Doch heißen dergleichen
praktische Regeln nicht Gesetze (et-
wa so wie physische), sondern nur
Vorschriften: und zwar darum, weil
der Wille nicht bloß unter dem
Naturbegriffe, sondern auch unter
dem Freiheitsbegriffe steht, in Bezie-
hung auf welchen die Prinzipien
desselben Gesetze heißen, und, mit
ihren Folgerungen, den zweiten Teil
der Philosophie, nämlich den prakti-
schen, allein ausmachen.

So wenig also die Auflösung der
Probleme der reinen Geometrie zu
einem besonderen Teile derselben
gehört, oder die Feldmeßkunst den
Namen einer praktischen Geomet-
rie, zum Unterschiede von der rei-
nen, als ein zweiter Teil der Geo-
metrie überhaupt verdient: so und
noch weniger, darf die mechanische
oder chemische Kunst der Experi-
mente oder der Beobachtungen für
einen praktischen Teil der Natur-
lehre, endlich die Haus- Land- Staats-
wirtschaft, die Kunst des Umganges,
die Vorschrift der Diätetik, selbst
nicht die allgemeine Glückseligkeits-
lehre, sogar nicht einmal die Bezäh-
mung der Neigungen und Bän-
digung der Affekten zum Behuf der
letzteren, zur praktischen Philoso-
phie gezählt werden, oder die letz-
teren wohl gar den zweiten Teil der
Philosophie überhaupt ausmachen;
weil sie insgesamt nur Regeln der
Geschicklichkeit, die mithin nur
technisch-praktisch sind, enthalten,
um eine Wirkung hervorzubringen,
die nach Naturbegriffen der Ursa-
chen und Wirkungen möglich ist,
welche, da sie zur theoretischen
Philosophie gehören, jenen Vor-
schriften als bloßen Korollarien aus
derselben (der Naturwissenschaft)
unterworfen sind, und also keine
Stelle in einer besonderen Philoso-
phie, die praktische genannt, ver-
langen können. Dagegen machen
die moralisch-praktischen Vorschrif-
ten, die sich gänzlich auf dem Frei-
heitsbegriffe, mit völliger Ausschlie-
ßung der Bestimmungsgründe des

larýna göre olanaðýný ilgilendirirler, ve bun-
lara yalnýzca doðada karþýlaþýlacak araçlar
deðil, ama istencin kendisi de (bir istek yeti-
si ve dolayýsýyla bir doða yetisi olarak) aittir,
ama ancak doðanýn güdüleri yoluyla o kural-
lara uygun olarak belirlenebildiði ölçüde.
Gene de, bu tür kýlgýsal kurallara yasalar (ör-
neðin fiziksel yasalar gibi) deðil, ama yal-
nýzca yönergeler denir, çünkü istenç yalnýz-
ca doða kavramý altýnda deðil, ama özgürlük
kavramý altýnda da durur ki, bu sonuncusu
ile baðýntý içinde ilkelerine yasalar denir ve
yalnýzca bu ilkeler, sonuçlarý ile birlikte, fel-
sefenin ikinci bölümünü, yani kýlgýsal bölü-
münü oluþtururlar.

Arý geometrinin problemlerinin çözümü
onun tikel bir bölümüne ait olmaktan nasýl
uzaksa, ya da alan ölçümü arý geometriden
ayrý olarak ve bütününde geometrinin ikin-
ci bir bölümü olarak kýlgýsal bir geometri
adýný hak etmekten nasýl uzaksa, mekanik ya
da kimyasal deney ya da gözlem sanatý da
doða öðretisinin kýlgýsal bir bölümü olmak-
tan en az eþit ölçüde uzak sayýlmalýdýr; son
olarak, ev yönetimi, tarým, ekonomi politik,
iliþki sanatý, beslenme kurallarý, giderek ge-
nel mutluluk öðretisi, ya da mutluluk uðruna
eðilimleri denetleme ve yeðin heyecanlarý ya-
týþtýrma — tümü de kýlgýsal felsefe sayýlmak-
tan ya da genel olarak felsefenin ikinci bölü-
münü oluþturmaktan eþit ölçüde uzaktýrlar;
çünkü tümü de yalnýzca beceriyi ilgilendi-
ren (ve dolayýsýyla yalnýzca uygulayýmsal ola-
rak kýlgýsal olan) kurallar kapsarlar ve böyle-
ce nedenlerin ve etkilerin doða-kavramlarý-
na göre olanaklý olan bir etki üretirler; ama
bu kavramlar kuramsal felsefeye ait olduk-
larý için, o yönergelerin altýnda onun (doða
biliminin) yalnýzca sonurgularý olarak durur-
lar ve öyleyse kýlgýsal denilen özel bir felse-
fede bir yer ileri süremezler. Buna karþý,
istencin doðadan belirlenme zemininin tam
dýþlanmasý ile bütünüyle özgürlük kavramý
üzerine dayanan ahlaksal-kýlgýsal yönergeler
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