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Onsoz

A prioriilkelerden bilme yetisine ar: Us, ve
bunun olanaginin ve sinirlarinin arastirma-
sia genel olarak Ar Usun Elestirisi denebi-
lir, gerci gene de bu yeti ile o calismadaki
adlandirma altinda oldugu gibi yalnizca ku-
ramsal kullanimi i¢cindeki us anlasilsa ve
kilgisal us olarak yetenegini tikel ilkelerine
gbre arastirma altina getirme gibi bir istek
s6z konusu olmasa da. [ilk elestiri] o zaman
yalnizca seyleri a priori bilme yetimize yo-
nelir ve buna gore haz ve hazsizhik duygu-
sunu ve istek yetisini dislayarak yalnizca
bilme yetisini ele alir; ve bilme yetileri arasin-
da yargy yetisinive usu (esit 6lctide kuramsal
bilgiye ait yetiler olarak) dislayarak a priori
ilkelerine gore anlakile ilgilenir, ctinki gi-
diste anlaktan baska hi¢bir bilme yetisinin
a priori olusturucu bilme ilkelerini vereme-
digi ortaya cikar. Oyleyse bu yetileri toplu
olarak baska her birinin kendi kaynaklarin-
dan tirettigi bilgiden katiksiz iyeliginde
oldugunu ileri siirebilecegi paya gore elek-
ten geciren Elestiri geriye anlagin (bi¢im-
leri de esit 6lciide a priori verili olan) go6-
ringilerin toplami olarak doga icin a priori
yasa olarak verdiklerinden baska hicbirsey
birakmaz; tiim baska ar1 kavramlari idealar
altina génderir ki, bunlar bizim kuramsal
bilgi yetimiz icin asir1 olmalarina karsin
gene de bu yiizden yararsiz ya da vazgeci-
lebilir seyler degildirler, ciinkii diizenleyici
ilkeler olarak hizmet ederler: Bir yandan
13

Vorrede

Man kann das Vermogen der Erkennt-
nis aus Prinzipien a priori die reine
Vernunft, und die Untersuchung der
Méglichkeit und Grenzen derselben
tberhaupt die Kritik der reinen Ver-
nunft nennen: ob man gleich unter die-
sem Vermogen nur die Vernunft in
ihrem theoretischen Gebrauche ver-
steht, wie es auch in dem ersten Werke
unter jener Benennung geschehen ist,
ohne noch ihr Vermégen, als praktische
Vernunft, nach ihren besonderen Prin-
zipien in Untersuchung ziehen zu wol-
len. Jene geht alsdann bloB auf unser
Vermogen, Dinge a priori zu erkennen;
und beschiftigt sich also nur mit dem
Erkenntnisvermdgen, mit AusschlieBung
des Gefiihls der Lust und Unlust und
des Begehrungsvermaogens; und unter
den Erkenntnisvermdégen mit dem Ver-
stande nach seinen Prinzipien a priori,
mit AusschlieBung der Urteilskraft und
der Vernunft (als zum theoretischen Er-
kenntnis gleichfalls gehoriger Vermo-
gen), weil es sich in dem Fortgange fin-
det, daB kein anderes Erkenntnisvermo-
gen, als der Verstand, konstitutive Er-
kenntnisprinzipien a priori an die Hand
geben kann. Die Kritik also, welche sie
insgesamt, nach dem Anteile den jedes
der anderen an dem baren Besitz der
Erkenntnis aus eigener Wurzel zu haben
vorgeben mochte, sichtet, laBit nichts
tibrig, als was der Verstand a priori als
Gesetz fiir die Natur, als den Inbegriff
von Erscheinungen (deren Form eben
sowohl a priori gegeben ist), vor-
schreibt; verweiset aber alle andere
reine Begriffe unter die Ideen, die fur
unser theoretisches Erkenntnisvermo-
gen iiberschwenglich, dabei aber doch
nicht etwa unniitz oder entbehrlich
sind, sondern als regulative Prinzipien
dienen: teils die besorglichen Anma-
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anlagin sanki (bilebilecegi tim seylerin
olanaginin kosullarini a priorisaglayabilece-
gine gore) bu yolla genel olarak tiim seyle-
rin olanagimi bu siirlarin icerisine almis
gibi sakincali savlarini durdurmak icin, ve
ote yandan onu dogay1 hicbir zaman erise-
meyecegi bir tamlik ilkesine gore irdeleme-
ye gotiirmek ve bu yolla tiim bilginin son
amacini ilerletmek icin.

Oyleyse ashinda a priori olusturucu bilgi
ilkelerini kapsadig diizeye dek kendi alam
olan ve dahasi bunu bilme yetisinde tasiyan
anlak, genel olarak Ar1 Usun Elestirisi deni-
len elestiri yoluyla, tiim geri kalan yarisma-
cilara karsi gtivenilir biricik iyelik olarak ko-
yulacakti. Yine boyle, a priori olusturucu il-
keleri yalmzca istek yetisi acisindan olmanin
disinda hicbir yerde kapsamayan wusa yeri
Kilgisal Usun Elestirisinde verilmelidir.

Simdi, bilgi yetilerimizin diizeninde an-
lak ve us arasinda bir orta terim olusturan
yarge yetisinin de kendi icin a priori ilkeler
tastylp tasimadigi, bunlari olusturucu mu
yoksa yalnizca duzenleyici mi olduklar: (ki
bu son durumda kendileri icin hicbir alan
gostermezler), ve bilgi yetisi ile istek yetisi
arasindaki orta terim olarak haz ve hazsiz-
ik duygusuna a priori bir kural verip verme-
dikleri (tipki anlagin o ilk yetiye ve usun ise
ikinciye a prioriyasalar vermesi gibi) — tiim
bunlar bu Yarg: Yetisinin Elestiri’sinin ele
alacagi noktalardir.

Ar1 usun, e.d. a prioriilkelere gore yargi-
da bulunma yetimizin bir elestirisi, eger bir
bilme yetisi olarak kendisinin de boyle ilke-
leri oldugunu ileri siiren yargi yetisi onun
Ozel bir bolumi olarak ele alinmasaydi, ek-
sik kalirdi, tstelik ilkelerinin bir ar1 felsefe
dizgesinde kuramsal ve kilgisal boltimler
arasinda tikel bir bolim olusturmalar ge-
rekmese, ama gerektiginde duruma gore
ikisinden birine eklenebilse de. Ciinkii eger bir
glun genel metafizik adi alinda boyle bir
dizge ortaya ¢ikacaksa (ki buttiintyle eksik-

Bungen des Verstandes, als ob er (in-
dem er a priori die Bedingungen der
Maoglichkeit aller Dinge, die er erken-
nen kann, anzugeben vermag) da-
durch auch die Moglichkeitaller Dinge
tberhaupt in diesen Grenzen beschlos-
sen habe, zurtickzuhalten, teils um ihn
selbst in der Betrachtung der Natur
nach einem Prinzip der Vollstin-
digkeit, wiewohl er sie nie erreichen
kann, zu leiten, und dadurch die End-
absicht alles Erkenntnisses zu be-
fordern.

Es war also eigentlich der Verstand,
der sein eigenes Gebiet und zwar im
Erkenntnisvermogen hat, sofern er kons-
titutive Erkenntnisprinzipien a priori
enthalt, welcher durch die im allge-
meinen so benannte Kritik der reinen
Vernunft gegen alle iibrige Kompeten-
ten in sicheren alleinigen Besitz ge-
setzt werden sollte. Eben so ist der
Vernunft, welche nirgend als lediglich
in Anschung des Begehrungsvermigens
konstitutive Prinzipien a priori ent-
halt, in der Kritik der praktischen Ver-
nunft ihr Besitz angewiesen worden.

Ob nun die Urteilskraft, die in der
Ordnung unserer Erkenntnisvermo-
gen zwischen dem Verstande und der
Vernunft ein Mittelglied ausmacht,
auch fiir sich Prinzipien a priori habe;
ob diese konstitutiv oder blof} regula-
tiv sind (und also kein eigenes Gebiet
beweisen), und ob sie dem Gefiihle
der Lust und Unlust, als dem Mittel-
gliede zwischen dem Erkenntnisver-
mogen und  Begehrungsvermogen
(eben so wie der Verstand dem erste-
ren, die Vernunft aber dem letzteren a
priori Gesetze vorschreibend), a priori
die Regel gebe: das ist es, womit sich
gegenwartige Kritik der Urteilskraft
beschiaftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i.
unseres Vermogens nach Prinzipien a
priori zu urteilen, wiirde unvollstindig
sein, wenn die der Urteilskraft, welche
fur sich als Erkenntnisvermogen dar-
auf auch Anspruch macht, nicht als ein
besonderer Teil derselben abgehan-
deltwiirde; obgleich ihre Prinzipien in
einem System der reinen Philosophie
keinen besonderen Teil zwischen der
theoretischen und praktischen ausma-
chen dirfen, sondern im Notfalle je-
dem von beiden gelegentlich ange-
schlossen werden konnen. Denn,
wenn ein solches System unter dem all-
gemeinen Namen der Metaphysik ein-
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mal zustande kommen soll (welches
ganz vollstindig zu bewerkstelligen,
moglich, und fir den Gebrauch der
Vernunft in aller Beziehung hochst
wichtig ist): so muB die Kritik den Bo-
den zu diesem Gebaude vorher so
tief, als die erste Grundlage des Ver-
mogens von der Erfahrung unabhén-
giger Prinzipien liegt, erforscht ha-
ben, damit es nicht an irgendeinem
Teile sinke, welches den Einsturz des
Ganzen unvermeidlich nach sich
ziehen wiirde.

Man kann aber aus der Natur der
Urteilskraft (deren richtiger Gebrauch
so notwendig und allgemein erfor-
derlich ist, daBl daher unter dem Na-
men des gesunden Verstandes kein
anderes, als eben dieses Vermogen
gemeinet wird) leicht abnehmen,
dabB es mit groBen Schwierigkeiten
begleitet sein miisse, ein eigentiim-
liches Prinzip derselben auszufinden
(denn irgendeine muf sie a priori in
sich enthalten, weil sie sonst nicht, als
cin besonderes Erkenntnisvermogen,
selbst der gemeinsten Kritik ausge-
setzt sein wiirde), welches gleichwohl
nichtaus Begriffen a priori abgeleitet
sein muB; denn die gehéren dem Ver-
stande an, und die Urteilskraft geht
nur auf die Anwendung derselben.
Sie soll also selbst einen Begriff
angeben, durch den eigentlich kein
Ding erkannt wird, sondern der nur
ihr selbst zur Regel dient, aber nicht
zu einer objektiven, der sie ihr Urteil
anpassen kann, weil dazu wiederum
eine andere Urteilskraft erforderlich
sein wiirde, um unterscheiden zu
konnen, ob es der Fall der Regel sei
oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines
Prinzips (es sei nun ein subjektives
oder objektives) findet sich haupt-
sachlich in denjenigen Beurteilun-
gen, die man asthetisch nennt, die das
Schone und Erhabne, der Natur oder
der Kunst, betreffen. Und gleichwohl
ist die kritische Untersuchung eines
Prinzips der Urteilskraft in denselben
das wichtigste Stiick einer Kritik die-
ses Vermogens. Denn, ob sie gleich
far sich allein zum Erkenntnis der
Dinge gar nichts beitragen, so geho-
ren sie doch dem Erkenntnisvermo-
gen allein an, und beweisen eine un-
mittelbare Bezichung dieses Vermo-
gens auf das Gefiithl der Lust oder Un-
lust nach irgendeinem Prinzip a

siz olarak basarilabilirdir, ve usun tiim bagin-
tilarda kullanimi icin ¢ok biiyik bir 6nemi
vardir), o zaman bu yapinin topragi elestiri
tarafindan deneyimden bagimsiz ilkelerin
yetisinin ilk temellerine dek 6nceden derin-
lemesine yoklanmis olmalidir, 6yle ki her-
hangi bir béltiimtinde batip ¢6kmesin, ¢iin-
ka bu kac¢inilmaz olarak biitintn yikilma-
sina yol acacakutir.

Ama yarg1 yetisinin (ki bunun dogru kul-
lanim1 6ylesine zorunlu ve evrensel olarak
gereklidir ki, saglam anlak ad1 altinda den-
mekistenen sey bu yetinin kendisinden bas-
kas1 degildir) dogasindan kolayca cikarsa-
nabilecegi gibi, ona 6zgu bir ilke bulup
¢ikarmak buytk gtcliklerle yiaklt olmahidir
(ctinkii boyle birseyi herhangi bir yolda ken-
diicinde a priorikapsiyor olmahdir, yoksa en
siradan elestiri tarafindan bile tikel bir bilme
yetisi olarak gosterilemeyecektir); bu ilke
hi¢ kuskusuz kavramlardan a prior: tiiretil-
memelidir, ciinkii bunlar anlaga aittirler, ve
yarg1 yetisi yalnizca onlarin uygulamalari ile
ilgilenir. Oyleyse kendisi bir kavram sagla-
malidir ki, aslinda onun yoluyla hicbir sey
bilinmez ve yalnizca bir kural olarak hizmet
eder, ama ona yargisini uydurabilecegi nes-
nel bir kural olarak degil, ciinkii bunun i¢in
yine bir baska yarg: yetisi gerekecektir, dyle
ki kural icin bir durum olup olmadigini ayir-
dedilebilsin.

Bir ilke (ister 6znel isterse nesnel olsun)
konusundaki bu sikinti baslica estetik deni-
len ve dogadaki ya da sanattaki Glzeli ve
Yiceyi ilgilendiren yargilarda bulunur. Ve
gene de, bunlarda yargi yetisinin bir ilke-
sinin elestirel bir arastirmasi bu yetinin bir
elestirisinin en 6nemli parcasidir. Cinki
onlarin salt kendi baslarina seylerin bir
bilgisine hicbir katkilar1 olmasa da, gene de
yalnizca bilme yetisine aittirler, ve bu yetinin
herhangi bir a priori ilkeye gore haz ya da
hazsizlik duygusu ile dolaysiz bir bagintisini
belirtirler, ama bunu bu ilkeyi istek yetisinin
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belirenim zemini olabilecek olan seyle ka-
ristirmaksizin yaparlar, ¢tinku istek yetisi a
prioriilkelerini usun kavramlarinda tasir. —
Ama doganin mantiksal yargilamisinda de-
neyim seylerde bir yasallik sergiler ki, du-
yulur olana iliskin genel anlak-kavrami bu-
nun anlasilmasina ya da aciklanmasina ula-
samaz; ve yargl yetisi kendi icinden doga se-
yinin bilinemez duyulurtstti ile bagintisinin
bir ilkesini ¢ikarabilir ve bunu yalnizca ken-
di acisindan doganin bilgisi i¢in kullanma-
lidir; ¢tinkti bu durumda boéyle bir a priori
ilkenin diinya varliklarinin bzlgisi icin kul-
lanilabilmesine ve kullanilmasinin zorunlu
olmasina ve ayni zamanda kilgisal us icin
yararli olan goriisler acmasina karsin, gene
de haz ve hazsizlik duygusu ile hi¢bir dolay-
s1iz baginti tasitmaz. Ama bu baginti tam ola-
rak yargi yetisinin ilkesindeki bilmecedir ki,
bu yeti icin Elestiride 6zel bir bolimu zo-
runlu kilar, ¢ctinka kavramlara gore (ki bun-
lardan hic¢bir zaman haz ve hazsizlik duygu-
suna dolaysiz bir ¢ikarsama yapilamaz) man-
tiksal yargi, onlarin elestirel bir sinirlanisi ile
birlikte, her durumda felsefenin kuramsal
bolumune eklenebilmistir.

Estetik yargi yetisi olarak begeni yetisinin
arastirmas1 burada bir begeni kaltiirintn
olusumuna dogru degil (¢tinki bu simdiye
dek oldugu gibi bundan sonra da bu 6yle
arastirmalar olmaksizin stirecektir), ama yal-
nizca askinsal bir amacla ustlenildigi icin,
ilk eregin eksikligi acisindan hosgort ile yar-
gilanacagimi umabilirim. Ama ikinci amag
s6z konusu oldugunda, en siki sitnamaya
hazir olmalidir. Gene de, doganin béylesine
karistirmis oldugu bir sorunu ¢6zmenin bu-
yuk gucliginin onun ¢éziiminde buti-
nuyle kacinilmasi olanaksiz kimi bulanik-
liklar acisindan bir 6zir olarak hizmet ede-
bilecegini umabilirim, yeter ki ilkenin dogru
olarak sunuldugu acikca gosterilmis olsun;
kabul ediyorum Kki, yargi yetisinin fenome-
nini ondan tiiretme yolu baska bir yerde,

priori, ohne es mit dem, was Bestim-
mungsgrund des Begehrungsvermo-
gens sein kann, zu vermengen, weil
dieses seine Prinzipien a priori in Be-
griffen der Vernunft hat. — Was aber
die logische Beurteilung der Natur an-
belangt, da, wo die Erfahrung eine Ge-
setzmibigkeit an Dingen aufstellt,
welche zu verstehen oder zu erklaren
der allgemeine Verstandesbegriff vom
Sinnlichen nicht mehr zulangt, und
die Urteilskraft aus sich selbst ein Prin-
zip der Beziehung des Naturdinges auf
das unerkennbare Ubersinnliche neh-
men kann, es auch nur in Absicht auf
sich selbst zum Erkenntnis der Natur
brauchen muB, da kann und muB ein
solches Prinzip a priori zwar zum
Erkenntnis der Weltwesen angewandt
werden, und eroffnet zugleich Aus-
sichten, die fiir die praktische Ver-
nunft vorteilhaft sind: aber es hat
keine unmittelbare Bezichung auf das
Gefiihl der Lust und Unlust, die
gerade das Ratselhafte in dem Prinzip
der Urteilskraft ist, welches eine be-
sondere Abteilung in der Kritik far
dieses Vermogen notwendig macht, da
die logische Beurteilung nach Begrif-
fen (aus welchen niemals eine unmit-
telbare Folgerung auf das Gefiihl der
Lust und Unlust gezogen werden
kann) allenfalls dem theoretischen
Teile der Philosophie, samt einer
kritischen Einschrinkung derselben,
hatte angehangt werden kénnen.

Da die Untersuchung des Ge-
schmacksvermogens, als dsthetischer
Urteilskraft, hier nicht zur Bildung
und Kultur des Geschmacks (denn
diese wird auch ohne alle solche Nach-
forschungen, wie bisher, so fernerhin,
ihren Gang nehmen), sondern blof in
transzendentaler Absicht angestellt
wird; so wird sie, wie ich mir schmeich-
le, in Ansehung der Mangelhaftigkeit

jenes Zwecks auch mit Nachsicht beur-

teilt werden. Was aber die letztere
Absicht betrifft, so muB sie sich auf die
strengste Priifung gefaBt machen.
Aber auch da kann die groBe Schwie-
rigkeit, ein Problem, welches die Na-
tur so verwickelt hat, aufzulosen, eini-
ger nicht ganz zu vermeidenden Dun-
kelheit in der Auflésung desselben,
wie ich hoffe, zur Entschuldigung die-
nen, wenn nur, daf das Prinzip richtig
angegeben worden, klar genug darge-
tan ist; gesetzt, die Art das Phanomen
der Urteilskraft davon abzuleiten,
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habe nicht alle Deutlichkeit, die man
anderwarts, namlich von einem Er-
kenntnis nach Begriffen, mit Recht
fordern kann, die ich auch im zweiten
Teile dieses Werks erreicht zu haben
glaube.

Hiemit endige ich also mein
ganzes kritisches Geschift. Ich werde
ungesdumt zum Doktrinalen schrei-
ten, um, wo moglich, meinem zuneh-
menden Alter die dazu noch einiger-
maBen giinstige Zeit noch abzugewin-
nen. Es versteht sich von selbst, dal
fur die Urteilskraft darin kein beson-
derer Teil sei, weil in Ansehung der-
selben die Kritik statt der Theorie
dient; sondern daB nach der Eintei-
lung der Philosophie in die theore-
tische und praktische, und der rei-
nen, in eben solche Teile, die Meta-
physik der Natur und die der Sitten
jenes Geschift ausmachen werden.

yani kavramlara gore bilgi durumunda hakl
olarak istenebilecek tiim durulugu tasimaz;
ama bu calismanin ikinci boliimunde ona
ulasmis olduguma inanryorum.

Oyleyse bununla biitiin elestirel calisma-
mi sonlandirtyorum. Hi¢ gecikmeden Ogreti
boliimiine gececegim, oyle ki, ilerlemekte
olan yasimin daha uygun zamanlarindan ola-
nakli oldugu 6l¢tide yararlanabileyim. Ken-
diliginden aciktir ki, o boliimde yargi yetisi
icin 6zel bir alan olmayacaktir, ciinkii bu yeti
acisindan Elestiri kuramin yerine hizmet
eder; ama, felsefenin, ve an felsefenin,
kuramsal ve kilgisal olarak boliinmelerine
gore, Doganin Metafizigi ve Térenin Meta-
fizigi o calismay1 olusturacaktir.



Giris

I
Felsefenin Boliimlenisi Uzerine

Eger felsefeyi kavramlar yoluyla seylerin
ussal bilgisinin ilkelerini kapsadig1 olctide
(mantigin yaptgi gibi, nesneleri ayirdet-
meksizin yalnizca genel olarak distince bici-
minin ilkelerini degil) alisildig: gibi kwram-
sal ve kilgisal felsefeye bolersek butliniyle
dogru olarak ilerlemis oluruz. Ama o zaman
bu ussal bilginin ilkelerine nesnelerini sag-
layan kavramlar 6zgul olarak ayr1 olmaldir-
lar, yoksa her zaman bir bilimin degisik bo-
ltiimlerine ait olan ussal bilginin ilkelerinin
bir karsithgini varsayan bir boltiimlemeyi ak-
lamayacaklardir.

Ama yalnizca iki tiir kavram vardir ki, nes-
nelerinin olanagi icin yine iki ayr1 ilkeye izin
verirler: Doga kavramlar:ve Ozgiirliik kavrama.
Simdi, birinciler a prioriilkelere gore kuram-
salbir bilgiyi olanakl kilarlar; ikincisi ise, bu
kuramsal bilgi acisindan kavraminda kendi
icinde yalnizca olumsuz bir ilke (salt karsitlik
ilkesini) tasirken, buna karsi, istenc¢-belirleni-
mi i¢in genisletici olan ve bu ytizden kilgisal
denilen temel 6nermeleri saglar; boylece
felsefe dogru olarak ilkelerine gore buiti-
nuyle ayr1 olan iki béltime ayrilir: Doga Fel-
sefesiolarak kuramsal bolum, ve Ahlak Felsefesi
olarak kilgisal bélim (¢tinki usun 6zgurlik
kavramui ile uyum icinde kilgisal yasamasina
bu ad verilir). Ama simdiye dek bu anlatim-
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Einleitung

I
Von der Einteilung der Philosophie

‘Wenn man die Philosophie, sofern sie
Prinzipien der Vernunfterkenntnis der
Dinge (nicht bloB, wie die Logik, Prin-
zipien der Form des Denkens tiber-
haupt, ohne Unterschied der Objekte)
durch Begriffe enthilt, wie gewohnlich
in die theoretischeund praktische einteilt:
so verfiahrt man ganz recht. Aber als-
dann miissen auch die Begriffe, welche
den Prinzipien dieser Vernunfter-
kenntnis ihr Objekt anweisen, spezi-
fisch verschieden sein, weil sie sonst zu
keiner Einteilung berechtigen wiir-
den, welche jederzeit eine Entgegen-
setzung der Prinzipien, der zu den ver-
schiedenen Teilen einer Wissenschaft
gehorigen Vernunfterkenntnis, vor-
aussetzt.

Essind aber nur zweierlei Begriffe,
welche eben so viel verschiedene Prin-
zipien der Moglichkeit ihrer Gegen-
stinde zulassen: namlich die Natur-
begriffe und der Freiheitsbegriff. Da nun
die ersteren ein theoretisches Erkennt-
nis nach Prinzipien a priori moglich
machen, der zweite aber in Ansehung
derselben nur ein negatives Prinzip
(der bloBen Entgegensetzung) schon
in seinem Begriffe bei sich fithrt, da-
gegen fiir die Willensbestimmung er-
weiternde Grundsitze, welche darum
praktisch heiflen, errichtet: so wird
die Philosophie in zwei, den Prinzi-
pien nach ganz verschiedene, Teile, in
die theoretische als Naturphilosophie,
und die praktische als Moralphilosophie
(denn so wird die praktische Gesetz-
gebung der Vernunft nach dem Frei-
heitsbegriffe genannt) mit Recht ein-
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geteilt. Es hat aber bisher ein groBer
MiBbrauch mit diesen Ausdriicken
zur Einteilung der verschiedenen
Prinzipien, und mit ihnen auch der
Philosophie, geherrscht: indem man
das Praktische nach Naturbegriffen
mit dem Praktischen nach dem
Freiheitsbegriffe fir einerlei nahm,
und so, unter denselben Benennun-
gen einer theoretischen und prakti-
schen Philosophie, eine Einteilung
machte, durch welche (da beide Teile
einerlei Prinzipien haben konnten) in
der Tat nichts eingeteilt war.

Der Wille, als Begehrungsvermo-
gen, ist ndmlich eine von den man-
cherlei Naturursachen in der Welt,
namlich diejenige, welche nach Be-
griffen wirkt; und alles, was als durch
einen Willen moglich (oder notwen-
dig) vorgestellt wird, heiit praktisch-
moglich (oder notwendig): zum Un-
terschiede von der physischen Mog-
lichkeit oder Notwendigkeit einer Wir-
kung, wozu die Ursache nicht durch
Begriffe (sondern, wie bei der leblo-
sen Materie, durch Mechanism, und
bei Tieren, durch Instinkt) zur Kausa-
litat bestimmt wird. — Hier wird nun
in Anschung des Praktischen unbe-
stimmt gelassen: ob der Begriff, der
der Kausalitat des Willens die Regel
gibt, ein Naturbegriff, oder ein Frei-
heitsbegriff sei.

Der letztere Unterschied aber ist
wesentlich. Denn, ist der die Kausa-
litdt bestimmende Begriff ein Natur-
begriff, so sind die Prinzipien tech-
nisch-praktisch; ist er aber ein Frei-
heitsbegriff, so sind diese moralisch-
praktisch: und weil es in der Einteilung
einer Vernunftwissenschaft ginzlich
auf diejenige Verschiedenheit der Ge-
genstainde ankommt, deren Erkennt-
nis verschiedener Prinzipien bedarf,
so werden die ersteren zur theoreti-
schen Philosophie (als Naturlehre)
gehoren, die andern aber ganz allein
den zweiten Teil, namlich (als Sitten-
lehre) die praktische Philosophie,
ausmachen.

Alle technisch-praktische Regeln
(d. i. die der Kunst und Geschicklich-
keit iberhaupt, oder auch der Klug-
heit, als einer Geschicklichkeit auf
Menschen und ihren Willen Einflufl
zu haben), so fern ihre Prinzipien auf
Begriffen beruhen, mussen nur als
Korollarien zur theoretischen Philoso-
phie gezihlt werden. Denn sie betref-

lar acisindan degisik ilkelerin boéltimlenisin-
de ve boylelikle felsefenin kendisinde de bi-
yuk bir yanlhs anlama egemen olmus, ciinki
Doga kavramlaria gore kilgisal olan Ozgﬁr—
liik kavramina gore kilgisal olanla bir sayil-
mis, ve boylece bu adlandirmalar altinda
kuramsal ve kilgisal felsefeler gibi bir boltim-
leme yapilmistir ki, bu yolla (her iki bélim
de ayni tiirde ilkeler tastyabilecegiicin) ger-
¢ekte hicbirsey bolinmemistir.

Istek yetisi olarak isten¢ diinyadaki bircok
doga nedeninden biridir, yani kavramlara
gore etkin olan nedendir; ve bir isteng yo-
luyla olanakli (ya da zorunlu) olarak tasa-
rimlanan herseye kilgisal olarak olanakl
(ya da zorunlu) denir ve bir etkinin fiziksel
olanagindan ya da zorunlugundan ayirde-
dilir, ¢ctinkti bu etkinin nedeni nedensellige
kavramlar yoluyla belirlenmez (ama dirim-
siz 6zdek durumunda duzenek yoluyla, ve
hayvanlar durumunda i¢gtidii yoluyla belir-
lenir). — Burada kilgisal olan acisindan is-
tencin nedenselligine kural veren kavramin
bir doga kavram1 mi yoksa bir 6zgtrluk kav-
rami mi1 oldugu belirsiz kalir.

Ama bu son ayrim 6zseldir. Ciinku eger
nedenselligi belirleyen kavram bir doga
kavramaiise, o zaman ilkeler uygulayimsal-kil-
gusaldrr; ama eger bir 6zgurlik kavram ise,
o zaman bunlar ahlaksal-kigisaldirlar, ve bir
us biliminin béltimlenisi butintyle bilgileri
degisik ilkelere gereksinen nesnelerin tir-
liltigtne dayandigi i¢in, o zaman birinciler
kuramsal felsefeye (doga ogretisi olarak) ait
olacaklar, ama yalnizca ikinciler ikinci boli-
mu, yani (tore 6gretisi olarak) kilgisal felse-
feyi olusturacaklardir.

Tium uygulayimsal-kilgisal kurallar (e.d.
genel olarak sanat ve beceri kurallari, ya da
insanlar ve istencleri tizerinde etkili olmada
bir beceri olarak saggori), ilkeleri kavram-
lar tizerine dayandig: surece, yalmizca ku-
ramsal felsefenin sonurgular: sayilmalidir-
lar. Ciinki yalnizca seylerin doga kavram-
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laria gore olanagini ilgilendirirler, ve bun-
lara yalnizca dogada karsilasilacak araclar
degil, ama istencin kendisi de (bir istek yeti-
si ve dolayisiyla bir doga yetisi olarak) aittir,
ama ancak doganin gudiileri yoluyla o kural-
lara uygun olarak belirlenebildigi 6lctde.
Gene de, bu tur kilgisal kurallara yasalar (61-
negin fiziksel yasalar gibi) degil, ama yal-
nizca yonergeler denir, ¢tinki isteng yalniz-
ca doga kavrami altinda degil, ama 6zgurlik
kavrami altinda da durur ki, bu sonuncusu
ile bagint1 icinde ilkelerine yasalar denir ve
yalnizca bu ilkeler, sonuclar ile birlikte, fel-
sefenin ikinci b6limun, yani kilgisal bola-
munu olustururlar.

Ar1 geometrinin problemlerinin ¢6ziimi
onun tikel bir bolimune ait olmaktan nasil
uzaksa, ya da alan 6l¢iimu ar1 geometriden
ayri olarak ve butiininde geometrinin ikin-
ci bir bolumu olarak kilgisal bir geometri
adini hak etmekten nasil uzaksa, mekanik ya
da kimyasal deney ya da gézlem sanati da
doga ogretisinin kilgisal bir bélimu olmak-
tan en az esit 6lcide uzak sayllmalidir; son
olarak, ev yonetimi, tarim, ekonomi politik,
iliski sanati, beslenme kurallari, giderek ge-
nel mutluluk 6gretisi, ya da mutluluk ugruna
egilimleri denetleme ve yegin heyecanlar ya-
tistirma — timi de kilgisal felsefe sayllmak-
tan ya da genel olarak felsefenin ikinci boli-
miini olusturmaktan esit 6l¢ctide uzaktirlar;
cunkil timi de yalnizca beceriyi ilgilendi-
ren (ve dolayisiyla yalnizca uygulayimsal ola-
rak kilgisal olan) kurallar kapsarlar ve boyle-
ce nedenlerin ve etkilerin doga-kavramlari-
na gore olanakli olan bir etki tretirler; ama
bu kavramlar kuramsal felsefeye ait olduk-
lar1 icin, o yonergelerin altinda onun (doga
biliminin) yalmzca sonurgulari olarak durur-
lar ve dyleyse kilgisal denilen 6zel bir felse-
fede bir yer ileri stiremezler. Buna karsi,
istencin dogadan belirlenme zemininin tam
dislanmasi ile buitintyle 6zgurlik kavrami
uzerine dayanan ahlaksal-kilgisal yonergeler

fen nur die Moglichkeit der Dinge
nach Naturbegriffen, wozu nicht
allein die Mittel, die in der Natur
dazu anzutreffen sind, sondern selbst
der Wille (als Begehrungs-, mithin als
Naturvermogen) gehort, sofern er
durch Triebfedern der Natur jenen
Regeln gemdl bestimmt werden
kann. Doch heillen dergleichen
praktische Regeln nicht Gesetze (et-
wa so wie physische), sondern nur
Vorschriften: und zwar darum, weil
der Wille nicht bloB unter dem
Naturbegriffe, sondern auch unter
dem Freiheitsbegriffe steht, in Bezie-
hung auf welchen die Prinzipien
desselben Gesetze heiBlen, und, mit
ihren Folgerungen, den zweiten Teil
der Philosophie, namlich den prakti-
schen, allein ausmachen.

So wenig also die Auflosung der
Probleme der reinen Geometrie zu
cinem besonderen Teile derselben
gehort, oder die FeldmeBkunst den
Namen eciner praktischen Geomet-
rie, zum Unterschiede von der rei-
nen, als ein zweiter Teil der Geo-
metrie Giberhaupt verdient: so und
noch weniger, darf die mechanische
oder chemische Kunst der Experi-
mente oder der Beobachtungen fiir
cinen praktischen Teil der Natur-
lehre, endlich die Haus- Land- Staats-
wirtschaft, die Kunst des Umganges,
die Vorschrift der Diatetik, selbst
nicht die allgemeine Glickseligkeits-
lehre, sogar nicht einmal die Bezah-
mung der Neigungen und Bin-
digung der Affekten zum Behuf der
letzteren, zur praktischen Philoso-
phie gezihlt werden, oder die letz-
teren wohl gar den zweiten Teil der
Philosophie tiberhaupt ausmachen;
weil sie insgesamt nur Regeln der
Geschicklichkeit, die mithin nur
technisch-praktisch sind, enthalten,
um ecine Wirkung hervorzubringen,
die nach Naturbegriffen der Ursa-
chen und Wirkungen moglich ist,
welche, da sie zur theoretischen
Philosophie gehoren, jenen Vor-
schriften als bloBen Korollarien aus
derselben (der Naturwissenschaft)
unterworfen sind, und also keine
Stelle in einer besonderen Philoso-
phie, die praktische genannt, ver-
langen kénnen. Dagegen machen
die moralisch-praktischen Vorschrif-
ten, die sich ganzlich auf dem Frei-
heitsbegriffe, mit volliger Ausschlie-
Bung der Bestimmungsgrinde des
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